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是有拘束力的先例 , 其它法院都必须遵守 , 并且对它本身也具
有拘束力。对于遵循先例原则最常陈述的理由是“所有人在类
似状况皆应受到类似的待遇”。 [1]这种对于所有人在类似状况
的同等待遇 , 能够减少偏见和恣意 , 并且让当事人从类似的先
例中找到依据。先例的拘束力有纵横两个维度。先例的纵向拘
束力是指 : 在各级法院的层次中 , 上级法院的先例拘束下级法





( 一) 从国际法上看 , 普遍认为 , 国际上的争端解决机构所
做的裁决或司法意见不具有先例的效力。《国际法院规约》第
38 条第 1 款第 4 项一开始就附带了一个条件 : “在第 59 条规
定之下 , 司法判决⋯⋯作为确定法律原则之辅助手段。”第 59
条规定“法院的判决除对于当事国及本案外 , 无拘束力。”因
此 , 严格讲 , 国际法院不遵循先例原则。[3]
迄今为止 , 包括 WTO 法在内都没有能完全摆脱这个“禁




3 条第 2 款指出 : “各成员认识到该体制适用于⋯⋯依照解释
国际公法的习惯规则澄清这些协定的现有规定。”从这些规定
中我们可以看出 , 部长级会议及总理事会对协定的解释权是
一项专有权力 , 而且为了力求制度的稳定性 , 对解释条约有严
格的限制 , 需要成员四分之三同意才能对协议作出正式解释 ,
而争端解决机构的专家组和上诉机构只是依据国际公法解释
的习惯规则 , 针对一些具体问题澄清或解释一些具体规定。
争端解决机构 ( 以下简称“DSB”) 好几个专家组或上诉机
构都对这一问题作过论述。巴西椰子干案的专家组指出 : “专
家组报告并不构成随后的专家组必须遵循的判例。”“日本酒
税案”上诉机构在报告中详细分析了 GATT 成员方或 DSB 通
过的专家组报告的法律性质问题 : “普遍接受的看法是 , 专家
组报告只针对一个案件的具体问题 , 因而只对当事方有约束
力 , 其他案件的专家组并没有义务根据其分析来决定其他案
件 。 ”“各 专 家 组 确 实 经 常 引 用 其 他 专 家 组 报 告 中 的 意 见 ,
WTO 成员方可以从专家组报告中了解对某一条款的理解。但
专家组报告除了对各自案件的当事方有约束力之外 , 并没有
其他约束力。GATT 全体成员方和 DSB 通过的专家组报告也
不构成维也纳公约第 31 条所说的‘嗣后的惯例’”。





( 二 ) 从国 际 法 上 的 实 践 来 看 , 从 国 际 法 院 到 WTO 的 争
端解决机构 , 裁决都具有事实上的先例效果。在国际法院中 ,
一致或几乎一致通过的判决显然在国际法的逐步发展中发挥
着作用。自 1947 年以来 , “关于为联合国服务而受损害的赔偿
问题的咨询意见”、“英挪渔业案”、“诺特鲍姆案”等案件的判
决和咨询意见对一般国际法产生了决定性的影响。
从 GATT/WTO 的 大 量 案 例 来 看 , WTO 争 端 解 决 机 制 中
的 专 家 组 和 上 诉 机 构 报 告 也 具 有 事 实 上 的 先 例 效 果 。 在
GATT 的实践中 , 专家组报告就已成为总协定解释、澄清有关
法律规则以适应国际需要和未曾预见到的情势的重要途径 ,
在总协定解释进程中 , 专家组报告具有重要地位 , 它有助于建
立和维护总协定法律体系的完整性、统一性和应变能力。杰克
逊教授在 1994 年就曾经指出 , “现存的 GATT 法律体系已经
有近 200 个案例报告 , 可以说这是一个目标和适用范围广泛
的重要多边条约所发展起来的判例法经验的最重要主体。”[4]
在 WTO 的实践中 , DSB 在争端解决过程中对 WTO 协议
的适用所做出的解释,已成为争端当事方、专家组和上诉机构
援引的论据 , 几乎所有已通过的 GATT/WTO 争端解决报告都
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摘 要: WTO 的争端解决机制常被视为是乌拉圭回合协议中最根本的变化和主要成就之一。在过去十几年的
实践中 , 它在维护多边贸易体制方面起到了积极的作用 , 并被证明是行之有效的。但同时也暴露出了很多弊端。其
中 , 关于专家组和上诉机构的报告是否具有先例的效果问题就存在法律上和事实上的悖论。本文通过考察 WTO 规
定和实践 , 提出将遵循先例原则纳入 WTO 争端解决程序的合理性。
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约束力 ; 只是在有限的几个例外中 , 专家组有意背离了先前争
端解决报告的裁决。据统计 , 在 DSB 已经公布的 54 个专家组




在 40 个以上的报告中被引用 , “欧盟香蕉案”和“印度专利案”
被引用也超过 30 次 , 而“美国虾案”、“美国内衣案”和“澳大利
亚鲑鱼案”也被引用过 20 多次。
因此 , 实践中 , 专家组和上诉机构的报告具有事实上“先
例”的效果 , 得到了各方的认可。虽然限于数量和经验 , WTO




( 一) 争端解决机制有权对 WTO 协定进行解释




构 来 把 握 。 所 以 WTO 协 定 中 条 款 的 特 点 就 为 DSB 行 使 对
WTO 协定的解释权提供了很大的空间。其次 , 根据建立 WTO
协定 , 部长级会议和总理事会对建立世界贸易组织协定和其
他多边贸易协定有绝对的解释权。然而 , 对于该解释权的行使
缺乏制度上和程序上的规定。于是 , 在实践中 , 专家组和上诉
机构在适用法律解决争端的过程中 , 便自动地行使了解释的
权力。有些甚至是关系到世界贸易组织制度的基本制度的事














法 院 能 更 好 地 服 务 于 公 众 。 而 这 些 价 值 和 优 点 与 WTO 及
DSB 的价值和功能相契合。
1.WTO 协定是一权利义务平衡的条约群。维持一个持久




一种形式正义。从这个意义上说 , 遵循先例原则符合 WTO 的
法治精神。












的遵守。[7]如果引入遵循先例原则 , 维持 WTO 法制的持续性
和一致性 , 一方面能够使当事方产生“合理的预期”, 增强各成
员对 WTO 法制的信任 ; 另一方面能够为成员的行为提供确














法律制度的顶端 , 在很大程度上发展和补充着 WTO 法律。从
这个意义上来说 , WTO 法律是解读而成 , 不是书面写就的。现




约束力的 WTO 来说 , 通过立法使国际贸易法的争端裁决有
约束力是件很困难的事。然而 , 如果不将严格的遵循先例原
则引入 WTO, 这个多边贸易体系缺乏稳定性和可预见性的制
度保障。这有可能会使 DSB 重新陷入 GATT 发展的困境中
去。
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